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Kaum hat Christian Maushake, der für die Aufzeich-
nung des Gesprächs verantwortlich war, das Signal 
zum Start gegeben, geht es konspirativ zur Sache. 
Wolfram Kirchner: Und jetzt wird jedes Wort auf-
gezeichnet? 
Holger Klindt: Was dachten Sie? Das geht direkt 
zur NSA. 
Horst Hecht: Hoffentlich ist der Datenschutzbe-
auftragte einverstanden. 
Ingo Harre: Mit der NSA hatten wir auch mal zu 
tun. Wissen Sie das noch? 
Hecht und Klindt: (ungläubig) Mit der NSA?
Harre: Ja, das erste Hydrosweep, das wir bei Atlas 
in die USA verkauft haben, wurde von denen mit-
finanziert. 
Klindt: Dunkel erinnere ich mich. Die hieß mal an-
ders, hatte so einen irreführenden Namen, Natio-
nal Mapping Agency, oder so. 
Hecht: Das ist aber etwas anderes. Die NMA gibt 
es auch heute noch.
National Mapping Agency (NMA) ist eine Sammel-
bezeichnung für Behörden, die in den verschiedenen 
Ländern mit Karten und geographischen Informatio-
nen handeln. In Deutschland kommt dem Bundesamt 
für Kartographie und Geodäsie (BKG) diese Rolle zu, in 
den USA dem United States Geological Survey (USGS). 
Klindt: Nur wenige wissen von dieser Verbindung 
zum Geheimdienst. Das wird unter der Decke ge-
halten. 
Harre: Die haben damals jedenfalls das Hydro-
sweep gekauft, um Trassen für russische U-Boote 
zu erkunden. 
Gemeint war nicht die NMA, sondern die NIMA, die Na-
tional Imagery and Mapping Agency (vormals DMA, 
Defense and Mapping Angency), heute National Geo-
spatial-Intelligence Agency (NGA). Und zwischen NGA 
und NSA gibt es tatsächlich eine Zusammenarbeit. 
Nach dieser Ouvertüre, die bezeichnend ist für den 
weiteren Verlauf des hoch assoziativen Gesprächs, bei 
dem sich die Teilnehmer gegenseitig die Stichworte 
liefern werden, folgt die offizielle Begrüßung.
Klindt: Im Moment sind wir mit unseren Aktivitä-
ten so erfolgreich und so auf die Zukunft fixiert, 
dass wir ganz vergessen haben, wo wir herkom-
men. Mit diesem Wissenschaftsgespräch wollen 
wir daher an die Wurzeln der DHyG erinnern. Das 
soll nicht nur ein historischer Rückblick sein, es soll 
uns auch ermöglichen, darüber zu reflektieren, wo 
wir heute eigentlich stehen. 
Bei der Vorbereitung war ich zunächst ganz 
stolz darauf, was wir im amtierenden Vorstand seit 
2006 alles auf die Beine gestellt haben. Aber dann 
habe ich in die alten Protokolle und Unterlagen 
geschaut. Dabei musste ich feststellen, dass hinter 
fast allen Themen, die wir heute bearbeiten, Ihre 
Ideen stecken, Ihre Vorüberlegungen und Ihre Vor-
arbeiten. Sie konnten das nicht alles zu Ende füh-
ren, weil die Umstände es nicht hergaben. 
Für mich war das überraschend. Aber es gibt ja 
eigentlich nichts Wunderbareres, als über 30 Jah-
re Kontinuität zu zeigen. Und so kann ich heute 
sagen: Wir sind zu 100 Prozent on track, auf dem 
Weg, den Sie uns damals vorgegeben haben. 
Klindt gibt einen kurzen Einblick in die verschiede-
nen Aktivitäten der Jetztzeit, ausführlich spricht er 
über die beiden herausragenden Produkte der DHyG, 
die Hydrographentage und die Hydrographischen 
Nachrichten. Außerdem weist er auf die internatio-
nalen Aktivitäten hin, auf die Zusammenarbeit mit 
dem Dachverband, der International Federation of 
Hydrographic Societies (IFHS), und auf die guten Kon-
takte zur Hydrographic Society Benelux (HSB).
Nachdem genug Stichworte über den Status quo 
gefallen sind, sollen endlich die Gäste zu Wort kom-
men. War es das, was sich die Gründungsväter vor 30 
Jahren erwartet haben? 
Klindt: Was hat Sie damals dazu getrieben, die 
DHyG zu gründen? Was war der Anreiz? Und was 
haben Sie sich überhaupt vorgestellt? 
Hans-Friedrich Neumann: Der Auslöser war das 
Ausland. Das hat uns den Beruf des Hydrographen 
überhaupt erst ins Gedächtnis gerufen. Aufgrund 
von – wie sagt man? – Besserwisserei haben wir 
lange Zeit überhaupt nicht für voll genommen, 
dass Norweger in Saudi Arabien tätig werden. 
Harre: Es kam also aus der Industrie und dem 
Dienstleistungsumfeld. 
Neumann: In Aurich gab es eine Firma, die nannte 
sich Hydro-Dienst, oder so. 
Nach 30 Jahren noch zu 100 Prozent »on track«
Vor 30 Jahren haben sich ein paar Männer zusammengetan, um die Deutsche Hydro-
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der Zeit, als die DHyG 
noch nicht greifbar war, 
sondern nur als Idee 
existierte. 
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Hecht: Das klang wie Hydrographischer Dienst – 
der Name hat uns am BSH immer sehr geärgert. 
Neumann: Die gingen nach Afrika. Und da dach-
ten wir, das können wir auch. Daraufhin haben wir 
uns Gedanken gemacht. Als Präsident kam eigent-
lich nur Werner Bettac infrage. Aber der Titel »Prä-
sident« war bereits an Gerhard Zickwolff vergeben, 
den damaligen Präsidenten des DHI, des Deutschen 
Hydrographischen Instituts. Zwei Präsidenten ging 
ja irgendwie nicht, wir sprachen daher vom Vorsit-
zenden. Da kam uns die Idee, das Ganze privat zu 
organisieren. Doch das konnte 
sich Bettac überhaupt nicht 
vorstellen, es war ihm nicht ge-
heuer, eine solche Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung zu 
gründen. Als Beamter befürch-
tete er Interessenkonflikte. 
Auch Wilfried Schleider hat-
te Befürchtungen. Daraufhin 
überlegten wir, eine schwarz-
rot-goldene Schleife dranzubinden. Keine Privatver-
anstaltung mehr, sondern ein eingetragener Verein. 
Das Ganze angelehnt an die Verwaltung. 
Christian Maushake: Ursprünglich sollte die 
DHyG also ein Wirtschaftsverein sein? 
Neumann: In den ersten Überlegungen, ja. 
Eine Gewinnerzielungsabsicht kommt den meisten 
abwegig vor, Ungläubigkeit überwiegt. Sollte man 
damals tatsächlich schon an Consulting gedacht ha-
ben – und damit den viel später gegründeten German 
Hydrographic Consultancy Pool (GHyCoP) vorwegge-
nommen haben?
Hecht: Ich hatte damals als Leiter des Rechenzen-
trums am DHI viel Kontakt zu Bettac und seiner 
Abteilung, wenn es um Automation in der Karto-
graphie ging. Mehrmals sprach er mich direkt auf 
die Hydrographie an. Er war gerade Abteilungslei-
ter geworden und kam als Vertreter zusammen 
mit dem Präsidenten in die IHO, wo er auch die in-
ternationalen Aktivitäten mitbekommen hat. Eines 
Tages sagte er zu mir, die anderen Länder haben 
Hydrographische Gesellschaften, Deutschland 
nicht. Er meinte, als Industrienation müssten wir 
etwas haben, womit wir unsere Industrie besser 
international positionieren können. Dieser interna-
tionale Aspekt war sein Motiv für eine Organisati-
on wie die DHyG. 
Kirchner: Parallel hat es eine Entwicklung gege-
ben, die in den Büros entstanden ist. Wir als Inge-
nieurbüro Kirchner & Wolf haben uns überall um 
Vermessungsaufträge gekümmert. Wenn da einer 
gefragt hat, ob wir das vermessen können, habe 
ich immer ja gesagt, auch wenn ich manchmal 
nicht wusste, was da auf uns zu kam. Unsere ersten 
Auftraggeber waren die Wasser- und Schifffahrts-
verwaltungen. Um eine Wasserstraße wie die We-
ser mit Querprofilen aufzunehmen, haben wir uns 
ein Ruderboot mit ganz simpler Ausrüstung ange-
schafft. 
Eines Tages, es muss so um 1972 gewesen sein, 
kam eine Anfrage aus Husum, die Wattflächen 
zwischen Amrum, Langeneß und Föhr wegen 
der dortigen Veränderung durch die Sandaufspü-
lung aufzunehmen. Bei diesem Auftrag hörten wir 
durch Zufall über die Ingenieurschule Hamburg 
vom Mini-Ranger, einer im zivilen Bereich kaum 
bekannten Technologie. Damit konnten wir selbst 
bei Seenebel messen, sodass wir termingerecht 
fertig wurden. Und sogar den Personaleinsatz 
konnten wir erheblich reduzieren. 
Das Prinzip beruhte darauf, 
bei zügiger Fahrt permanent 
die Entfernungen zu jeweils 
zwei Passpunkten an Land 
zu messen und von zwei 
Beobachtern an Bord laut 
ausrufen zu lassen. Von zwei 
weiteren Technikern wurden 
diese Dreiecksseiten auf ei-
nem großen Kartentisch so-
fort graphisch zum Schnitt gebracht.  Ein weiterer 
Beobachter notierte die aktuelle Echolotmessung 
und so entstand ein kaum mäanderndes Messpro-
fil von guter Qualität und Datensicherheit.
Zu dieser Zeit waren die Vermessungsingenieu-
re außerhalb des DVW nicht so richtig organisiert. 
Die Behörden mussten mehr und mehr Aufträge 
vergeben. Zwar meinten wir damals, die Öffentlich 
Bestellten hätten bei der Vergabe Wettbewerbs-
vorteile. Dennoch kam es zu einem Boom für die 
Ingenieurbüros. Das löste berufspolitische Über-
legungen aus. Daraufhin gründeten wir die ABV, 
die Arbeitsgemeinschaft der beratenden Vermes-
sungsingenieure. 
Seit etwa 1972 gab es die ABV. Bald spaltete sich 
eine hydrographische Interessengruppe ab. Sie ist 
nicht in der ABV geblieben, sondern hat sich ver-
selbstständigt. Ein paar Aktive in der Gewässer-
vermessung, Werner Nicola, Hans-Friedrich Neu-
»Das Ausland erst hat 











Gründungsmitglied und seit 
2009 auch Ehrenmitglied
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mann, Günther Bodo, Siegfried Patra, plädierten 
dann dafür, die Hydrographie von der sonstigen 
Berufsausrichtung innerhalb der ABV zu trennen. 
So ist die DHyG entstanden. 
Lars Schiller: Wer konkret hat gesagt, lasst uns 
mal zusammensetzen und über eine Deutsche 
Hydrographische Gesellschaft nachdenken? Wer 
hat die Idee gehabt, den Ver-
ein zu gründen? 
Neumann: Das war wohl ich. 
Und Herr Andree war noch 
dabei. 
Kirchner: Ja, Andree war von 
Anfang an dabei, er war einer 
der Tragenden. 
Schiller: Wer brachte den Na-
men »Deutsche Hydrographi-
sche Gesellschaft« aufs Tapet? 
Hecht: Der Name kam wohl 
durch das internationale Vorbild zustande. Es hieß 
ja auch British Hydrographic Society oder Danish 
Hydrographic Society. 
Hechts Äußerung erntet allgemeine Zustimmung. Da-
bei firmiert das Pendant der DHyG in Großbritannien 
offiziell unter dem Namen »The Hydrographic Socie-
ty UK« (THS UK), die dänische Gesellschaft nennt sich 
»Hydrografisk Selskab Danmark« (HSD), auf Englisch 
»Hydrographic Society Denmark«. Der Sprachge-
brauch in der internationalen Kommunikation aber 
ist in der Tat ein anderer – auch wenn es etwas selt-
sam ist, eine Gesellschaft mit dem Eigenschaftswort 
›hydrographisch‹ zu beschreiben. 
Gunther Braun: Außerdem gab es damals noch 
das Deutsche Hydrographische Institut, das DHI. 
Da lag der Name nahe. 
Dieser Hinweis scheint plausibel, zumal das Deutsche 
Hydrographische Institut damals auch noch die nach 
demselben Muster benannte Deutsche Hydrogra-
phische Zeitschrift herausgegeben hat. 
Thomas Dehling: Der Name war wohl schnell klar. 
Aber über die Abkürzung gab es Diskussionen. Im 
Rennen war zum Beispiel auch DHG. 
Schiller: Wie kam die Abkürzung DHyG zustande? 
Wer Ihnen lauscht, bekommt 
zwei Varianten zu hören: Der 
eine sagt De-Hy-Ge, der ande-
re ist ein bisschen sprechfauler 
und sagt De-HyG. Was haben 
Sie sich dabei gedacht? 
Gelächter, doch die Frage bleibt 
unbeantwortet. Dabei war die 
Abkürzung das Ergebnis langen 
Nachdenkens. In der ersten Aus-
gabe der DHyG Information 
von 1985 erschien der Aufruf »Mit einer Zunge spre-
chen«:
»Die Suche nach einer einprägsamen, gleichzeitig 
nicht verwechselbaren, gleichzeitig gut aussprechba-
ren Abkürzung (…) war schwierig genug und hat die 
Gründungsmitglieder in langen Sitzungen verfolgt. 
Das Ergebnis ist schriftlich eindeutig: DHyG. 
Aber phonetisch müssen wir uns auf eine Version 
einigen: Die Aussprache soll ›de-hü-geh‹ lauten (bitte 
verwenden Sie nicht mehr die »Schluck-auf-Version‹, 
die da hieß: ›de-hüg‹).« – Genutzt hat es nichts.
Klindt: Wie haben Sie versucht, den Namen zu 
transportieren? Haben Sie in irgendeiner Form 
Pressearbeit gemacht? Oder haben Sie einfach 
gehofft, dass sich die Existenz irgendwann rum-
spricht? 
Neumann: Wir haben das erste Seminar mit dem 
DVW organisiert, den ersten Hydrographentag 
1984 in Hamburg. 
Hecht: Später gab es auch ein internationales Se-
minar, organisiert von Bettac.
Maushake: Professor Andree machte es ganz ein-
fach, der kam in die Vorlesung und sagte: »Es gibt 
jetzt eine Deutsche Hydrographische Gesellschaft, 
da müsst ihr alle Mitglied werden.« Wir waren 
sechs Studenten – und damit hatte er sechs neue 
Mitglieder gewonnen. 
Hecht: Damals hatten die Professoren noch Auto-
rität. 
Prof. Egge schaut zufrieden drein. Er weiß, dass ein 
Studierender heute kostenlos Mitglied werden kann. 
Damit verbunden ist natürlich die Hoffnung, dass er 
nach seinem Studium Mitglied bleibt und den Mit-
gliedsbeitrag von 50 Euro entrichtet. 
Kirchner: Das Thema Ausbildung der Hydrogra-
phen war damals wirklich zentral. Da wurde nach 
Möglichkeiten gesucht, das zu integrieren. In Ham-
burg gab es so etwas nicht. 
Hecht: In ganz Deutschland gab es keine solche 
Ausbildung. 
»Wir sollten den Sprach-
gebrauch ändern.  
Es heißt ›Bauingenieur‹ 
und der ›Vermesser‹. Wir 










Gunther Braun, schon beim 
ersten Hydrographentag 
dabei gewesen, später 
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Klindt: Wo war denn das Thema bis dato über-
haupt integriert – bei den Bauingenieuren, bei den 
Wasserbauern? 
Kirchner: Das kam gar nicht vor. 
Harre: Wenn, dann allenfalls im Vermessungswe-
sen. 
1981 hat der DVW die Hochschulen in Deutschland 
aufgefordert, ein Ausbildungsangebot im Bereich 
der Hydrographie einzuführen. 
Die Fachhochschule Hamburg 
richtete daraufhin einen Kon-
sekutivstudiengang ein, der seit 
1985 offiziell angeboten wurde. 
Die DHyG, namentlich Prof. An-
dree, hat viel dazu beigetragen, 
die Hydrographieausbildung in 
Hamburg aufzubauen. 
Maushake: Heute gibt es an der HCU so um die 30 
Masterstudenten der Geomatik, mehr als die Hälf-
te davon studieren die Vertiefungsrichtung Hydro-
graphie. Es ist also nicht so, dass die Hydrographie 
nicht attraktiv ist. 
Hecht: Gerade erzählte mir Herr Jonas, dass das 
BSH händeringend einen Hydrographen sucht. 
Dehling: Wir suchen gleich mehrere. Jemanden 
zu finden, ist schwierig; der Markt ist abgefischt. 
Dass die Stellen zunächst oft befristet sind, macht 
die Suche natürlich nicht einfacher. 
Maushake: Man kann also wirklich nicht davon 
sprechen, dass die Hydrographie nicht erfolgreich 
ist. 
Dehling: Zumal längst nicht alle der Masterstu-
denten bereits ihren Bachelor in Hamburg ge-
macht haben. Vielmehr kommen sie aus dem 
Ausland oder aus dem Binnenland. Innerhalb der 
Vermessungsszene ist die Hydrographie offenbar 
nicht völlig geheim. 
Klindt: Aus unserer Unternehmensperspektive 
spricht auch sehr viel für die Hydrographieaus-
bildung in Hamburg. Vor ein paar Jahren lernte 
ich einen Studenten auf dem Summer Camp der 
HCU an der Schlei kennen. Den habe ich in die 
Softwareentwicklung bei uns geholt. Einen Hy-
drographen. Traditionell sind die Stellen von Nach-
richtentechnikern oder Informatikern besetzt, die 
nebenbei in die Fachanwendungen eingewiesen 
werden. Dass die Leute noch nie etwas von See-
fahrt gehört haben, sieht man manchmal am Er-
gebnis. Der Hydrograph hingegen wusste schon 
alles, und programmieren konnte er auch. Allge-
meines Staunen herrschte bei uns. Das war sogar 
für unsere Personalabteilung ein Augenöffner. 
Schiller: Herr Kirchner, woher hatten denn Sie und 
Ihre Angestellten damals das nötige Wissen? 
Kirchner: Learning by Doing. Und durch die Kon-
takte zu allen möglichen Fachleuten, mit denen 
wir natürlich das Gespräch gesucht haben. 
Hecht: Im DHI hatten wir Vermesser, die auf der 
alten »Meteor« Forschungsvermessung gemacht 
haben, um das Wissen für die Praxis zu sammeln.
Harre: Die Kapitäne hatten eine Zusatzausbildung 
im Vermessungswesen. 
Hecht: Richtig, von Anfang an gab es eine Dop-
pelqualifikation. Noch heute müssen die Kapitäne 
der Vermessungsschiffe neben ihrem Nautik-Stu-
dium noch einen Abschluss als Vermesser haben. 
Nur mühsam gelingt es, das Gespräch in der Vergan-
genheit zu halten, munter wechseln die Gesprächs-
partner die Zeiten. Und die 
Gegenwart scheint so viel inte-
ressanter zu sein als die Vergan-
genheit.
Kirchner: Vor einigen Mona-
ten stand in der Hildesheimer 
Allgemeinen Zeitung ein Be-
richt über einen Biologen. Der 
fuhr mit seinem Boot über die 
Seen, hatte einen GPS-Empfänger und ein Echolot 
dabei und sagte: »Das ist die ganze Seevermes-
sung.« Ich dachte mir nur: Mein Gott, was ist aus 
deinem Berufsstand nur geworden. Jetzt macht 
das Vermessungsgeschäft schon ein Biologe. 
Kirchner hat sich bereits 1984 auf dem ersten Hydro-
graphentag Gedanken über die »Standortbestim-
mung eines (künftigen) Berufsstandes« gemacht. 
Zwar argumentierte er, dass »die Stellung des Hydro-
graphen ungebrochen« sei, ja sogar »an Bedeutung« 
zunehme, dass sich aber »in Deutschland (…) so recht 
kein ausgeprägtes Bild eines Hydrographen, eines sich 
seines Wertes bewußten Berufsstandes« entwickle. Er 
sorgte sich um die Identität der Hydrographen, denn 
es gab keine Klarheit über den Begriff der Hydrogra-
phie. Diese Diagnose dürfte auch heute noch zutref-
fen.
Kirchner: Vor unserer Vermessung in Husum in 
den siebziger Jahren hat es niemand gewagt, der-
»Warum nur sind 
Vermessungsingenieure, 
egal aus welcher Schule 
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artige Aktivitäten unter dem Stichwort Hydrogra-
phie zusammenzufassen. 
Hecht: Erst Mitte der neunziger Jahre ist uns klar 
geworden, dass wir den Begriff der Hydrographie 
überhaupt erst einmal transportieren müssen. Der 
war in der Öffentlichkeit ja völlig unbekannt. Da 
kamen wir auf die Idee, einen Parlamentarischen 
Abend in Bonn zu organisie-
ren. Das war ein echtes Aben-
teuer für uns. 
Klindt: Das heißt, noch in 
den neunziger Jahren war 
das Thema Hydrographie in 
der Öffentlichkeit überhaupt 
nicht bekannt?
Maushake: Ist es das denn 
heute? 
Kirchner: Dass die Bevölke-
rung nicht weiß, was Hydro-
graphie ist, merke ich regelmäßig bei Vorträgen. 
Hecht: Inspiriert von dem Erfolg, haben wir einen 
weiteren Parlamentarischen Abend in Berlin ver-
anstaltet, zusammen mit der GMT. Die GMT hatte 
damals ein Papier zum wirtschaftlichen Potenzial 
der maritimen Technik entwickelt. Gunnar Tietze 
haben wir es zu verdanken, dass die Hydrographie 
dabei auch berücksichtigt wurde. Das Ganze mün-
dete in einer Bundestagsdrucksache, in der zum 
ersten Mal das Wort Hydrographie auftauchte. 
Klindt: Daher kam auch die Zahl von 400 Millio-
nen Mark Umsatzpotenzial. 
Hecht: Das Gedächtnis der Öffentlichkeit ist leider 
relativ kurz. Man muss die Hydrographie immer 
wieder in Erinnerung rufen. Gerade wenn man an 
Entscheidungsträger im Parlament denkt, da ist 
die Halbwertszeit von Abgeordneten doch recht 
kurz, viele sind schnell wieder weg. 
Harre: Die haben ein selektives Gedächtnis. So-
bald das Thema nicht mehr in der Öffentlichkeit 
steht, vergessen sie es sofort. 
Hecht: Peter Ehlers, unser damaliger Präsident, be-
klagte immer wieder, dass Staatssekretäre, kaum 
hatte man sich mit ihnen bekannt gemacht und 
sie etwas beeinflusst, schon wieder weg waren. 
Klindt: Deswegen brauchen wir eine kontinuier-
liche Kommunikationsstrategie. Eine einzige Ver-
anstaltung bringt nichts. Die bringt nur kurzfristig 
Erfolg, motiviert auch intern. 
Aber man muss einfach am 
Ball bleiben. 
Hecht: Deswegen war uns 
damals klar geworden, dass 
wir uns vernetzen müssen. 
Harre: Wir sollten versuchen, 
die Medien mehr einzubin-
den; über Politiker erreichen 
wir nicht so viel.
Dehling: Man muss vielfältig 
vorgehen. Wichtig ist auch, 
die Jugendlichen an den Schulen zu erreichen, 
und auch die Studenten. Lars Schillers Untersu-
chung zum »Status der Hydrographieausbildung 
in Deutschland« zeigt ja, wie viele Hochschulen 
sich mit Hydrographiethemen beschäftigen. Die 
wissen vielleicht nur nicht, dass man da Hydrogra-
phie drüberschreiben kann. 
Wie man den Nachwuchs erreichen kann, ha-
ben die Australier und Neuseeländer kürzlich mit 
einem Werbefilm vorgemacht. Sehr fetzig und 
modern, läuft auf YouTube. 
Kirchner: In Hildesheim organisieren wir an Gym-
nasien regelmäßig Berufstage, geben Schülern in 
der vorvorletzten Klasse eine Einführung in den 
Beruf von Ingenieuren, Ärzten, Rechtsanwälten. 
Dort müssten Sie mal die Hydrographie vorstellen. 
Genau diesen Ansatz verfolgt zurzeit der Beirat. Er 
bereitet eine Präsentation vor, mit der Schülern und 
Studenten anschaulich erklärt werden soll, was Hy-
drographie ist.
Kirchner: Wenn man die 16-, 17-, 18-Jährigen fragt, 
was sie werden wollen, lautet die Antwort meist: 
Arzt oder Jurist. Wenn man fragt, wer Ingenieur 
werden will, geht kein Finger hoch. Sie haben 
Angst vor der Genauigkeit und weil alles so stark 
mathematikorientiert ist. Nach so einer Runde ist 
das manchmal anders. Aber uns fehlen ja insge-
samt die Ingenieure, nicht nur Vermessungsinge-
nieure, auch Bauingenieure und Maschinenbauer. 
Hauptsache, wir sorgen für guten Nachwuchs. 
Harre: Solche Aktivitäten gibt es in Deutschland 
viel zu wenige. 
Klindt: Niedersachsen ist in der Hinsicht Vorreiter, 
da gibt es jedes Jahr den GeoDay, wo sich die Geo-
wissenschaften an den Schulen präsentieren. 
Dehling: Mecklenburg-Vorpommern ist auch 
schon weit. Gerade bereiten wir die Norddeut-
schen Fachtage des DVW-Landesvereins in Ros-
tock vor. Das ist eine zweitägige Veranstaltung, 
die im März stattfinden wird. Alle Schulen in der 
Umgebung sind eingeladen. Die Schüler können 
Ingo Harre, Vorstandsmitglied 
von 1984 bis 2002
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an Bord der »Deneb« kommen. Die Uni Rostock 
zeigt moderne Lasersysteme und Fluggeräte, um 
das schmackhaft zu machen. 
Harre: Wir haben viel zu wenig Leute, die MINT-
Fächer studieren. In Bremen kooperieren jetzt die 
ersten Gymnasien mit der Uni. Die Schüler machen 
Praktika. Und diese Hands-on-Erfahrung wirkt sich 
ganz positiv aus. 
Maushake: Zugleich ist es 
heute aber sehr schwer, inte-
ressante Praktikumsplätze zu 
bekommen. 
Klindt: Keiner will mehr Prak-
tikanten haben. 
Maushake: Einen Schüler drei 
Wochen lang betreuen zu 
müssen, ist kein Vergnügen. 
Sie stecken viel rein, holen aber nichts raus. 
Harre: Ich finde ja, dass alle, die selber eine Ausbil-
dung genossen haben, das zu ihrer Sache machen 
müssten. 
Klindt: Wir hatten dazu auch ein schönes Beispiel in 
Husum beim Hydrographentag. Da waren Schüler 
der Alexander-Behm-Schule aus Tarp, die ein selbst-
gedrehtes Video über Behm vorgestellt haben.
Irgendwann im Verlauf der Unterhaltung wurde klar, 
dass manch einer Wolfram Kirchner aus Hildesheim 
mit Lutz Kirchner aus Stadthagen, einem weiteren ehe-
maligen DHyG-Mitglied, verwechselt hat. Lutz Kirchner 
war 1980 an der Gründung von OSAE beteiligt. 
Kirchner: OSAE gehörte nicht zu uns. Sie ver-
wechseln das mit meinem Namensvetter aus 
Stadthagen. Aber die haben nie Seevermessung 
wie Herr Neumann oder Nicola oder ich gemacht. 
Harre: Hatten Sie denn eigene Schiffe? 
Kirchner: Wir haben gechartert – anders als Herr 
Neumann. 
Neumann: Sie irren sich. Mit der Hydrographie 
selbst hatte ich gar nichts am Hut. 
Kirchner: Wenig. 
Neumann: Gar nichts.
Kirchner: Jedenfalls war er so aktiv, dass ich dach-
te, er hat bestimmt zehn Schiffe. 
Hecht: Er ist vermutlich das einzige DHyG-Mit-
glied, das nichts mit der Hydrographie zu tun hat. 
Kirchner: Das höre ich zum ersten Mal. 
Wieder nähern sich die Gesprächsthemen der heuti-
gen Zeit an, da ist auf die Erinnerung einfach mehr 
Verlass. Klindt juckt es, über das jüngst Erreichte zu 
sprechen. Die Meinung der Älteren interessiert ihn.
Klindt: Ein Dauerthema in den Vorstandssitzun-
gen der nuller Jahre waren die Hydrographischen 
Nachrichten. Wir haben ständig darüber diskutiert, 
ob wir die Zeitschrift fortsetzen können. Herr Neu-
mann erklärte immer wieder, die Druckkosten frä-
ßen uns auf. Daraufhin haben wir darüber nach-
gedacht, die HN nur noch in elektronischer Form 
zu verlegen.
Hecht: Das war mein letzter Vorstandsbeschluss. 
Klindt: Ganz genau, diese schwierige Aufgabe ha-
ben Sie uns Nachfolgern im Vorstand mitgegeben. 
Aber es ging nicht nur um die Druckkosten, son-
dern auch um die Inhalte. Glücklicherweise sind 
dann im rechten Augenblick Volker Böder und 
Lars Schiller dazu gekommen. Diesen beiden ha-
ben wir es zu verdanken, dass 
wir die Zeitschrift fortführen 
konnten. Und nebenbei ha-
ben sie die Zeitschrift mit viel, 
viel Qualität gefüllt. Zwar gab 
es eine Übergangszeit, in der 
die HN nur in elektronischer 
Form verlegt wurden, es also 
keine Papierausgabe gab. 
Aber so kamen wir von den 
hohen Herstellungskosten herunter. Außerdem 
hatten wir damals noch andere Dinge vor, etwa 
den Beitritt zur IFHS. 
Ende 2006 ist die DHyG der IFHS beigetreten. Im Dach-
verband sind zurzeit Gesellschaften aus acht Ländern 
organisiert. Zuwachs gab es zuletzt aus Südkorea und 
Italien. Und auch die Franzosen stehen kurz vor einem 
Beitritt. 
Klindt: Auch zum Beitritt zur IFHS konnte ich in 
den alten Unterlagen einen Hinweis aus dem Jahr 
1985 finden. Schon damals hatten Sie vor, in die 
Hydrographic Society – so der damalige Name – 
einzutreten. 2002, da kam ich in der Nachfolge von 
Herrn Harre in den Vorstand, hatten wir die erste 
gemeinsame Veranstaltung mit der IFHS. 
Hecht: Das konstituierte sich damals ja auch erst. 
Niemand wusste so recht, wo es mit der IFHS ei-
gentlich hingehen sollte. Schnell kam die Frage 
auf, was uns der Beitritt denn überhaupt bringt. 
Klindt: Erst allmählich dämmert einigen, dass 
die Leistung nur zurückkommen kann, wenn wir 
Horst Hecht, 
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Hecht: Das gemahnt natürlich an GHyCoP, den 
German Hydrographic Consultancy Pool, der 
bekanntlich mit einer Gewinnerzielungsabsicht 
gegründet wurde. Nun ist es geradezu ein Trep-
penwitz, dass die DHyG als Muttergesellschaft, die 
gemeinnützig sein wollte, es nicht mehr ist, hin-
gegen diejenigen, die Wirtschaftserfolge erzielen 
wollten, nämlich GHyCoP, es 
nicht zu einer Steuerfähigkeit 
gebracht haben. 
Klindt: Mit der Konferenz 
haben wir richtig Geld in die 
Vereinskasse bekommen. Da-
durch waren wir in der Lage, 
die Hydrographischen Nach-
richten wieder zu drucken. 
Das ist auf viel Zustimmung 
gestoßen. Wir haben viele 
Komplimente bekommen. 
Hecht: Mit der gedruckten Ausgabe wurde rich-
tig deutlich, wie gut das Format ist. Zwar war das 
auch schon in der elektronischen Form so, aber 
jetzt wurde es geradezu greifbar. Ein richtig tolles 
Heft, das muss man einfach sagen, auch inhaltlich 
ganz ausgezeichnet. 
Immer wieder kehrt das Gespräch zurück zu den Hy-
drographischen Nachrichten, dem Organ der DHyG.
Klindt: Was waren Ihre Schwerpunktthemen bei 
der Vereinstätigkeit? Waren das die Hydrographen-
tage und die Hydrographischen Nachrichten? 
Hecht: Ja, das waren die beiden Schwerpunkte. 
Wir fühlten uns primär, ganz gemäß unserer Sat-
zung, für die Fortbildung des hydrographischen 
Nachwuchses verantwortlich. Das versuchten wir 
mit Leben zu füllen. 
Die Hydrographischen Nachrichten hießen ur-
sprünglich DHyG Information. Das Problem bei der 
DHyG Information war, Beiträge zu bekommen. Da-
mit hatten wir auch später zu kämpfen. Um die Pu-
blikation attraktiver zu machen, haben wir die Zeit-
schrift in Hydrographische Nachrichten umbenannt, 
orientiert am Vorbild Kartographische Nachrichten. 
Wir wollten weg von der Vereinspostille, hin zu ei-
ner allgemein aufgestellten Veröffentlichungsreihe 
mit breiterem Anspruch. Richtig funktioniert hat 
das aber nicht. Wir haben immer wieder versucht, 
Artikel zu akquirieren, aber wir litten unter zwei 
Handicaps. Das erste war der Schwarz-weiß-Druck, 
der nach und nach einfach altmodisch wirkte. Das 
zweite war: keine englischen Beiträge. Dabei woll-
ten die Autoren, die Publikum für ihre Artikel such-
ten, auf Englisch veröffentlichen. 
Die Mehrfarbigkeit haben wir dann erst sehr 
spät umgesetzt, als wir auf die elektronische Form 
umgestellt haben. Dazu kam es, weil wir den riesi-
gen Posten der Druckkosten nicht mehr wuppen 
konnten. Und gemessen an den Kosten war der Er-
trag doch recht mager. In dem Zuge schmiss dann 
Willi Wacker die Schriftleitung hin. Er war jahrelang 
mit viel Elan dabei. Dass er ging, tat mir weh. 
selbst etwas hineinstecken. Die IFHS ist ja keine 
losgelöste Organisation, sondern sie besteht aus 
den Mitgliedern. 
Jüngst hat die IFHS mit zwei neuen Produkten für Auf-
sehen gesorgt. Mit dem IFHS Student Award soll der 
beste Hydrographiestudent gekürt werden. Und mit 
den IFHS News kam im Januar 
eine Publikation auf den Markt, 
die gebündelt und in neuer 
Form über die Hydrographie in-
formiert. Die wichtigste Veran-
staltung der IFHS aber bleibt die 
Serie der Hydro-Konferenzen.
Klindt: Eine wunderschöne 
Veranstaltung mit der IFHS 
hatten wir 2010 in Rostock. 
Zum ersten mal hat die DHyG als Vollmitglied der 
IFHS eine internationale Konferenz veranstaltet, die 
Hydro 2010. Und die war gleich so erfolgreich, dass 
wir uns damit sogar ein Problem eingehandelt ha-
ben. 
Braun: (zeigt auf Maushake) Er war zu gut. 
Klindt: Ganz genau. Christian hat das damals orga-
nisiert und durchkalkuliert. 
Maushake: Wir hatten mit rund 200 Teilnehmern 
gerechnet. 
Klindt: Und das haben wir nicht geschafft. 
Maushake: Ganze 380 waren es am Ende. 
Klindt: Das war eine gigantische Konferenz. 
Aufgrund des wirtschaftlichen Erfolgs bei der Hydro 
2010 hat die DHyG die Gemeinnützigkeit verloren, 
bleibt aber weiterhin ein eingetragener Verein (e. V.). Da 
sie sich aber nicht für das Wohl der breiten Allgemein-
heit einsetzt, sondern die Interessen einer Berufsgruppe 
vertritt, darf sie nun einen Wirtschaftsbetrieb führen. 
Das dürfte spätestens 2016 vorteilhaft sein, wenn die 
nächste Hydro in Deutschland stattfinden wird.
Prof. Delf Egge, 
Vorstandsmitglied zwischen 
1992 und 2006, Schriftleiter der 
HN zwischen 2002 und 2008
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abgraben – was in gewisser Hinsicht ja auch so 
war. Es dauerte eine ganze Weile, bis wir uns da-
rauf geeinigt haben, dass die eine Gruppe mehr 
wissenschaftlich ausgerichtet ist, die andere eher 
eine Interessenvertretung ist. Erst in den neunziger 
Jahren haben wir eine Interessenabgrenzung ge-
funden und die Situation hat sich befriedet.
Dehling: Heute gibt es den AK 4 nicht mehr. Nur 
noch eine Arbeitsgruppe im AK 3 befasst sich mit 
Hydrographie. International hingegen ist die Com-
mission 4 der FIG äußerst aktiv. Die FIG hat da eine 
relativ starke Position, wiederum wissenschaftlich.
Harre: Von diesen Kämpfen war später, als wir die 
Hydrographentage gemeinsam mit dem DVW 
veranstaltet haben, nichts mehr zu spüren. Leider 
ist uns damals international keine Kooperation ge-
lungen. Globalisierung war noch ein Fremdwort. 
Man wollte partout keinen Vortrag auf Englisch auf 
einer Tagung in Deutschland dulden. Hinzu kam, 
dass die Hydrographic Society uns anfangs aufsau-
gen wollte. Wissen Sie das noch? 
Hecht: Da war ich wohl noch nicht dabei. 
Harre: Die wollten uns an der Seite andocken. 
Klindt: Als German Chapter, oder so? 
Dehling: Damals gab es in der Hydrographic Soci-
ety noch sogenannte Branches. 
Hecht: Genau, aber darüber wurde später innerhalb 
der Hydrographic Society selbst heftig diskutiert. 
Übrigens haben wir bereits sehr früh mit den 
Niederländern zusammengearbeitet. Regelmäßig 
haben wir uns an der Grenze zu den Niederlanden 
getroffen. Und als wir 1993 einen Hydrographen-
tag in Graal-Müritz veranstaltet haben, den ersten 
in Ostdeutschland, sind die Holländer spontan 
nach Mecklenburg-Vorpommern gereist. 
Nach dem Hydrographentag in Papenburg 
1998 kamen die Niederländer auf uns zu, sag-
ten, das macht ihr allein so gut, wir brauchen die 
Hydrographic Society gar nicht. Die wollten wie-
der austreten, ihr eigenes Ding machen – und ge-
legentlich mit uns zusammenarbeiten. 
2013 kam es zu einer Neuauflage des Hydrographen-
tags in Papenburg, diesmal als Gemeinschaftsveran-
staltung mit der HSB, der Benelux-Gesellschaft.
Klindt: Da hat sich etwas Wunderbares entwickelt. 
Letztlich geht aber auch die Kooperation mit der 
HSB auf den Impuls der IFHS zurück. Die IFHS hat 
ja nicht nur eine internationale Komponente, son-
dern sie will Leute zusammenbringen. 
Harre: Mich freut, dass das jetzt mit der 
Hydrographic Society so gut klappt. Oft wird ja 
behauptet, wenn der Euro scheitert, gehe Europa 
kaputt. Das stimmt aber gar nicht. In Europa gibt 
es mittlerweile so viele Gesellschaften, die alle mit-
einander verzahnt sind. Europa ist viel weiter als 
manche Beamte in Berlin glauben. 
Hecht: Die Globalisierung lässt sich nicht stoppen. 
Ich fand es ganz toll, im letzten Jahr in Papenburg 
meine alten Kollegen wiedergetroffen zu haben, 
unter anderem den ehemaligen Hydrographer. 
Als die HN ab 2008 nur noch online veröffentlicht 
werden sollten, trat Prof. Wacker aus der DHyG aus. 
Die Schriftleitung hat er bereits Ende 2001 abgege-
ben. Prof. Egge hat die Aufgabe dann für sieben Jahre 
übernommen. Mit der Umstellung auf die elektroni-
sche Publikation übernahm Prof. Böder die Leitung. 
Gemeinsam mit Lars Schiller konzipierte er das heu-
tige Format.
Hecht: Durch Sie, Herr Schiller, kam dann ein ganz 
anderer Schwung herein. Ich bin happy mit den 
HN so wie sie heute sind, egal ob elektronisch oder 
gedruckt. 
Klindt: Seitdem wir diesen Qualitätssprung haben, 
fällt es leichter, Beiträge einzuwerben. Die Autoren 
sind wieder bereit, zu schreiben. Dazu dürfte nicht 
zuletzt das attraktive Layout beitragen.
Hecht: Und die Tatsache, dass Artikel auch auf 
Englisch veröffentlicht werden. Eine Rolle spielt 
sicherlich auch die Mitgliedschaft in der IFHS, da-
durch bekommt die Zeitschrift zusätzliche Leser. 
Egge: Mir liegt am Herzen, darauf hinzuwei-
sen, dass Herr Schiller der Fokus ist. Ohne ihn als 
Schriftleiter läuft hier gar nichts. Diese Arbeit kann 
man gar nicht genug würdigen. 
Nach einer solchen Aussage muss natürlich ein radi-
kal anderes Thema angeschnitten werden: Die Bremer 
Erklärung – oder was aus der Angst vor einer feindli-
chen Übernahme geworden ist … 
Klindt: Auf Initiative von Hagen Graeff kam es 
im Jahr 2008 zur Bremer Erklärung. Er wollte die 
Chance zu nutzen, dass es viele neue Gesichter 
in den Geoverbänden gab. Vielleicht könne man 
enger zusammenarbeiten, ohne dass damit Ängs-
te geschürt werden, die DHyG solle aufgesogen 
werden. Auf der Intergeo in Bremen haben wir uns 
dann offiziell zusammengesetzt. 
Seither gibt es den sogenannten Verbändepark, den 
gemeinsamen Verbandsauftritt auf der Intergeo (sie-
he den Beitrag auf S. 42).
Dehling: Heute ist die Zusammenarbeit mit dem 
DVW wirklich ausgezeichnet. Wie war zu Ihrer Zeit 
die Beziehung zum AK 4 im DVW, der sich ja die 
Hydrographie auf die Fahnen geschrieben hat? 
Gab es da Konkurrenz?
Hecht: Insgesamt gab es zu unserer Zeit so etwas 
wie eine Abgrenzungsneurose, eine neurotische 
Angst, von anderen Verbänden aufgesogen zu 
werden. Das lag aber auch daran, dass speziell der 
AK 4 versuchte, uns das Wasser abzugraben. 
Braun: Der Vorsitzende des Arbeitskreises war Wil-
fried Schleider, der zugleich bei uns Mitglied war. 
Hecht: Das war das Schizophrene an der Ge-
schichte. Als ich 1988 dazu kam, gab es schon tiefe 
Gräben zwischen den DVW-Leuten von Schlei-
der und den DHyG-Leuten. Wir haben versucht, 
die Gräben zu überbrücken. Doch die hatten ih-
rerseits das Gefühl, wir würden ihnen das Wasser 
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pektive zu gucken, der ist immer sofort bei Detail-
problemen. 
Dehling: Die Geographen sind breiter aufgestellt, 
und die treten auch so auf, als ob sie alles, was ir-
gendwie mit »Geo« zu tun hat, abdecken können. 
Kirchner: Die Geographen haben uns vieles weg-
genommen, und das wird noch stärker kommen. 
Dehling: Ich merke das immer wieder bei uns Ver-
messern, aber auch bei anderen Wissenschaften, 
die nicht mit einem Endprodukt auf den Markt ge-
hen. Anders sieht das im Baubereich aus. Der Bau-
ingenieur, der eine Straße baut, tritt wie selbstver-
ständlich als Projektleiter auf. Der hat halt noch ein 
paar Vermesser – eigentlich könnte er es ja auch 
selbst –, und so entsteht der Eindruck von einer 
Hilfswissenschaft. 
Braun: Da muss man aber auch beim Sprachge-
brauch aufpassen. Es heißt »Bauingenieur« und der 
»Vermesser«. Wir könnten doch auch mal »Vermes-
sungsingenieur« und »Bauer« sagen. (Gelächter)
Klindt: Thomas hat schon recht. Die Hydrographie 
ist ja eigentlich der Kern aller maritimen Anwen-
dungen. Doch wie in einer Frucht ist der Kern so 
versteckt, so weit entfernt von den Anwendun-
gen, dass derjenige, der zwar die Daten liefert, aber 
nicht mehr bis zur Anwendung durchgereicht 
wird, gar nicht mehr sichtbar ist. Die Grundlage 
wird als selbstverständlich vorausgesetzt. 
Kirchner: Das war berufspolitisch ja schon immer 
der Kern aller Überlegungen: Warum sind Vermes-
sungsingenieure, egal aus welcher Schule sie kom-
men, so sicher verunsichert? Sie sind sicher bei 
allem, was sie an Zahlen liefern, darauf kann man 
sich hundertprozentig verlassen. Aber das auch 
so zu vertreten, dass es hundert Prozent sind, das 
trauen sie sich oft nicht. 
Hecht: Das ist aber doch branchenabhängig. In 
der Automobilbranche sind die Generalmanager 
zum großen Teil Ingenieure. Gerade die besten 
sind Ingenieure. Vielleicht ist das ein Zeichen für 
einen Umschwung. Eine Zeitlang hatte man ja ge-
rade im Verkehrsministerium den Eindruck, man 
habe es nur noch mit Juristen zu tun. Das war 
schon zum Verzweifeln. Aber es hat sich geändert. 
Ein letzter Versuch, die DHyG ins Zentrum des Ge-
sprächs zu rücken. Um die Reihe der Vorsitzenden soll 
es gehen.
Klindt: Herr Hecht, wann genau sind Sie in die Vor-
standsfunktion gekommen? 
Hecht: 1988 habe ich die Nachfolge von Bettac 
angetreten. Zu dem Zeitpunkt hatte ich von Hy-
drographie kaum Ahnung. Bettac aber gab mir 
deutlich zu verstehen, dass er erwartete, dass ich 
in den Vorstand gehe. Das hatte ich ursprünglich 
nicht vor. Ich hielt das auch für Vereinsmeierei. 
Schiller: Ist Herr Bettac damals in den Ruhestand 
gegangen? 
Hecht: Ja, und da hat er mich in seiner Nachfolge 
in den Vorstand lanciert. Vorsitzender ist dann An-
dree geworden. Nach nur vier Jahren, nach einem 
Menschen zusammenzubringen, sie miteinander zu 
vernetzen, ist das Ziel, das mit jeder Vereinsgründung 
verbunden ist. Das gilt auch für wirtschaftliche Inter-
essen. Klar, dass sich rasch auch Unternehmen für die 
Idee gewinnen ließen. Heute gehören der DHyG ganze 
35 korporative Mitglieder an. 
Klindt: Ein Verdienst der DHyG ist es auch, Leu-
te zusammengebracht zu haben. Weil man sich 
kannte, hat man sich zusammengefunden – und 
das hat letztlich manche Kaufentscheidung beein-
flusst. 
Harre: Wir haben unheimlich tolle Sachen bei At-
las entwickelt. Oft waren wir first und es gab keine 
Konkurrenz. Ob das nun Dolog war oder Polarfix. 
Und auch Hydrosweep DS war gut. Das amerikani-
sche Konkurrenzprodukt Seabeam hatte einen viel 
kleineren Fächer. Als die Amerikaner ein Fächerlot 
kaufen wollten, haben wir ihnen unser Labormus-
ter angeboten. Gegen den Preis kamen die Leute 
von Seabeam nicht an. 
Klindt: Sagen Sie das mal nicht so laut mit dem 
Labormuster. Herr Hecht hatte am BSH sicherlich 
auch manchmal das Gefühl, ein Labormuster er-
halten zu haben. 
Hecht: Oh ja, wir waren die Versuchsanstalt für At-
las. (Gelächter) 
Harre: Man kann ein solches Produkt nicht auf 
dem Papier entwickeln und erwarten, dass alles 
hundertprozentig funktioniert. Das geht nicht. 
Hecht: Wir sind ziemlich früh in die Fächerlottech-
nik eingestiegen. Unser Kapitän meinte, ich solle 
mir einen Ruck geben und auf diese Technik set-
zen. Alles war noch so neu, da hatten die meisten 
Firmen nur was auf dem Papier, bei Atlas gab es 
immerhin schon ein Labormuster.
Harre: Ein Ingenieur muss aus der Praxis lernen. 
Das geht gar nicht anders. 
Hecht: Kapitän Ziemer war immer sehr bedäch-
tig. Auf sein erstes Urteil war ich daher wirklich 
gespannt. Und er sagte, ganz gedehnt: »Also, ein 
Schuss in den Ofen ist das nicht.« (Gelächter) Damit 
war die Sache für mich klar. 
Plötzlich schweift das Gespräch ab, es geht um Politik, 
um Drohnen, irrsinnige Kosten, darum, dass die Droh-
ne in Deutschland gar nicht eingesetzt werden darf. 
Man ist sich schon einig. Dann kommt das Stichwort 
Juristen auf. Drei Juristen säßen da. Wenn da doch nur 
mal ein Ingenieur dabei gewesen wäre … 
Dehling: Das ist ein typisches Zeichen dafür, dass 
wir Ingenieure uns offensichtlich nicht so gut prä-
sentieren. Lieber nimmt man einen Juristen, der 
aufpasst, dass er ja nicht das Falsche sagt. 
Kirchner: … der dann auch noch vorgibt, dass er 
alles versteht … 
Klindt: Über unsere hochspezialisierte Ausbildung 
suggerieren wir natürlich auch, dass wir eigentlich 
nur Spezialisten sind. Die anderen denken dann 
oft, wer so tief in der Materie steckt, hat eigentlich 
gar keine Chance mehr, aus der Managementpers-
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Fragen ansprechen und zu einer Lösung bringen 
können. Kämpfen hat gar keinen Sinn. Im Laufe 
von erfolgreichen Veranstaltungen wie den Hy-
drographentagen wächst Vertrauen. Da kommt 
es zu einem Geben und Nehmen. Das ist für den 
Berufsstand insgesamt eine gute Lösung. 
Hecht: Es gibt ja ein Maß für den Erfolg: 30 Jahre 
existiert die Gesellschaft. So unerfolgreich können 
die Bemühungen also nicht gewesen sein. Darin 
drückt sich aus, dass die Mitglieder in der Mitglied-
schaft einen Nutzen sehen. 
Kirchner: Man muss das Gefühl haben, da will ich 
hinfahren, da treffe ich den einen oder anderen 
Kollegen. Das ist wichtig. 
Hecht: Dazu trägt bei den Hydrographentagen 
mit Sicherheit der Icebreaker-Abend bei.
Braun: Wenn es um Erfolg geht: Die Hydro 2010 
war wirklich eine bombastische Veranstaltung. Da-
rauf können wir mit Stolz zurückblicken. 
Schiller: Aber was konkret führte zu diesem Er-
folg? War es Christians Arbeit, die Leistung des ge-
samten Organisationskomitees? Der Ort?
Braun: Man kann das nicht an einzelnen Aspek-
ten aufhängen. Es ist alles zusammen. Obwohl das 
Wetter mistig war, war es eine tolle Veranstaltung. 
Hecht: Ein Puzzle von vielen Teilen. 
Klindt: Für jede Idee gibt es immer einen Treiber. 
Aber ein Treiber allein, ohne das Netzwerk drum 
herum, genügt nicht. 
Egge: Meistens sind es Einzelne, die den Erfolg for-
cieren. Ich sagte es vorhin schon: Ohne die Beharr-
lichkeit einzelner Akteure geht gar nichts.
Klindt: Hinzu kommt ein Sekundärnutzen, wenn 
nämlich sehr persönliche Beziehungen entstehen. 
Man freut sich auf das nächste Treffen. Es macht 
Spaß, in einer kreativen Atmosphäre neue Spinne-
reien auszuhecken. Es macht Spaß, weil man sich 
gegenseitig befruchtet. Insofern ist das sowohl 
eine professionelle als auch eine persönliche Ebe-
ne, die da entsteht. “
Streit mit Willi Wacker, legte er den Vorsitz nieder. 
Und so musste ich nolens volens das Amt über-
nehmen. 
Schiller: Die DHyG hat also bislang nur insgesamt 
vier Vorsitzende erlebt – Bettac, Andree, Hecht, 
Klindt? 
Hecht: So ist es. 
Klindt: Das ist wenig. Ich habe eben schon ge-
dacht, da haben wir noch ein paar Jahre vor uns. 
Versuch eines Resümees. 30 Jahre DHyG können als 
Erfolg gelten. Doch wenn man über Erfolge nach-
denkt, kann man über die Misserfolge nicht gänzlich 
hinwegsehen. Nicht alles ist gelungen. Dabei justieren 
gerade die Misserfolge die Messlatte und geben den 
Erfolgen das rechte Gewicht. 
Schiller: Wenn man eine Summe zieht: Wann ist 
Vereinsarbeit eigentlich erfolgreich? Welche Zuta-
ten braucht es? 
Braun: Auf diese Frage findet jeder eine andere 
Antwort. Ich fragte mich immer: Ist es für mich 
ein Gewinn? Habe ich selbst etwas von der DHyG? 
Meine Antwort war meist: Ja. Dieses Ziel hat die 
Gemeinschaft also schon mal erreicht. 
Ich habe jahrelang die Hydrographentage mit-
gestaltet. Aus diesem Blickwinkel heraus betrach-
tet, habe ich mir manches Mal ein höheres Niveau 
gewünscht. Daran müssen wir weiter arbeiten. Wir 
müssen höher hinaus. 
Hecht: Ich fand die Hydrographentage in ihrer Qua-
lität im Großen und Ganzen immer wirklich gut. 
Braun: Es gab schon Tiefpunkte.
Maushake: Und es ist immer ein Kampf, das Vor-
tragsprogramm zusammenzustellen – genau wie 
es früher mit den Beiträgen für die HN war. 
Kirchner: Für mich wird der Erfolg sichtbar, wenn 
sich Vertreter der unterschiedlichsten Interessen in 
einer solchen Gesellschaft so weit persönlich gut 
begegnen können, dass sie auch die kritischsten 
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